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はじめに
　ここに訳出したソシュールの自筆原稿は，ソシュールの『一般言語学
講義』が世に出た翌々年に出版されたセシュエ著，『理論言語学の素案
と方法』（1908年刊〉に対するソシュールの書評の下書（自筆原稿）で
ある。全文を消してある文章も文意にそって掘り起こし，否定されてい
る字句を含めてソシュールの頭の中に浮んだすべての文意は訳文で表現
した。
（訳）
言語の基本にかかわるすべての試みは，それが首尾一貫して
いて，また同時に，真剣で言語学的な深い方法論的な配慮と，
ラングについて深い知識があるとき，私の意見ではほとんど
前もって，個人的なそして相当量の考察の結果として生まれ
たものと考える。ここには，何らかの大道があり，そのあち
こちには何らかの枝分れ道があったり，まず最初に従うべき
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正しい方向を示す小道があったりするのではない。
　このエッセーの全体は，あるときはインド・ヨーロッパ語
の言語学とならんで，またあるときはこの運動のさなかにあ
って，語や接尾辞，接頭辞，文などの名のもとに扱われてき
た諸対象の真実の性格を知ろうと，いくつかの試みがなされ
てきた。　　そこでは単に独立した存在を認めるだけではな
く，時代の変化も含めて，存在の特質すべてを認めるのである。
　Wilhelm　de　HumboldからHeinrich　Paulまで，また心理学者
Wundtに至るまで，この論文を通読すれば，すべてが建物を
立てるのに役立ちうる素材にみちていると言えるかも知れな
いが，何ひとつとしてこの建物の基礎を与えてくれなかった。
これこれのロシアの言語学者，とりわけBaudouin　de
CourtnayとKruszewskiは誰よりも近くに〔prbs〕ラングの理
論的な視点をもっていたし，それは純粋な言語学的考察を外
れる〔sortir〕ものではない。だが，それらのことは大部分の
ヨーロッパの学者からは知らないことにされた〔ignor6s〕。
　私の尊敬するアメリカ人，Whitneyは，〔私と同じラングに
ついての〕テーマでは一言も言わなかったが，これは正しい
ことではなかった。しかし他の学者と同じく，彼はラングが
体系の概念を必要としているとは思わなかったのである。
　それ故，何らかの体系をあたえようとする試みは，あえて
言えば〔…〕，そしてただちにそれは個人的な努力，他からは
独立した，大変長い努力のあったことを証明している。それ
が可能なのは，言語学的認識，哲学的な現実の思考に結びつ
けられる，むしろ言語学には関係のないいくつかの学科にお
ける教育に関係づけられるからである。しかしそんなものは
なかった。〔…〕
　もしも積極的に言語の心理学〔強調はソシュール自身〕を
やりたかったら，　　セシュエ氏が実際にそれをやりたかっ
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たかどうか，決められないが一　この本のタイトルにもか
かわらず，まず言語学が他の科学に，例えば「言語学」と社
会学，「言語学」と〔削除〕，などに対比してみなくてはいけ
ないだろう。そうすれば，心理学がそれ自体としてそこに含
まれていることが，最初からわかるであろう。
　セシュエ氏のやったように，言語学を単に枝分れ（あるい
は入れ子）として仮定するならば，他との比較は二重の意味
で必然的となるであろう，ここでは個人的心理と集団的心理
の区別はしないとして。その場合，よりはっきりと，すべて
の光が我々に与えられることを要求することができる。そう
すれば直接の結びつきが見え，言語の現象と心理学的現象の
総体との正確な現象におけるような，何らかの境界線の相互
介入といったことはないのである。
いっぽう，
　セシュエ氏は言語の心理学をやりながら，ブローカ失語の
大脳局在について，また失語症の様々な形態についてなされ
た病理学的な観察にかんして，語るのを免れるべきでなかっ
たように思われる。それはとりわけ〔心理学〕と文法それ自
体との関係を判断する上でこの上ない高い興味をひくもので
ある。しかしそれはほかの重要性をもつものである。例えば
名詞のカテゴリーがすべて欠如する失語症のケースを思い起
こして欲しい。それに対して，同じような論理的観点から立
てられた他のカテゴリーは，主体の自由な配慮にまかされて
いる。
　余談として，次のことをつけ加えておこう。他のデータか
ら見て，正当と思われる観点から述べなければならなかった
事実ほど，正しく，まじめであると確認されるものは他にな
いのだと。私がそう思っていたように，もし我々の視点が正
しいなら，ア・プリオリにこう言うのに等しいことになる。
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つまりもし大脳の，一区画の麻痺が言語活動に障害を引き起
こすならば，これは記号学（signologie）問題であり，言語器
官の使い方の問題ではないのだ。冒されるのは記号そのもの
であり，同時に〔…〕
　事実，（1）失語症のケースに照らして，次のことが常に確
認される。即ち言語機能は単なる機能とはちがい，また規則
的な言語の記号を呼び起す機能とは異なっている。このこと
は，我々が述べたことと一致する。（2）やはり重要なことで，
特徴的なことだが口頭のラングの障害は幾つかの点で〔…〕
と重なり合っている。
　言語の自然的な下位区分を決めるに当って，すべての言語
現象を心理学の病因論（6tiologie）だけによって考えている。
病因論が崩壊すれば，見ての通り変化の原因ともなり，〔言語
の〕安定を獲得する諸状態の理由ともなる。しかしながら著
者はそんなことには無頓着のようだ〔…〕。
　言語学が生まれるずっと前から，少なくとも価値を問題に
するすべての社会科学は，最終的には完全に心理学に還元で
きる。にもかかわらず，一般的心理学とこれらの科学の間には
大きな境界線があり，そのおのおのは，一般的更には集団的心
理学が与えてくれないような概念を必要としているのである。
　私は自分の批評を述べた。要するにセシュエ氏は，文法の
問題を正しく評価しなかったといって，正当にもブント
（Wundt）を批判したが，自らも十分なる観念には到達できな
かった。なぜなら唯一十全なる観念とは，文法的事実をそれ
自身のうちに措定することであり，またそれは，文法的事実
から他のすべての心理的事実，更には論理学的な事実を分け
ることにあろう。形式と思考との間にある不当な障害と見な
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されるものを，作者が打ち砕こうと苦心すればするほど，彼
が本来の目的から遠ざかってしまうように見えるのである。
それは表現の領野を固定し，そこからその規則を引き出すこ
とにあり，それが我々の心的現象一般と共通しているという
のではなく，それとは反対にラングの現象において，特殊な
そして唯一絶対的なものにおいてそうなるのである。
私は次の点を指摘しておきたい。つまりセシュエ氏の2番
目のテーズであり，ラングの心理学を形作るものと並んでは
たらく科学の一般的な分類についての「入れ子型」
（Enbo↑tement）の理論の持つ価値に，これは少しも到達して
いないのであると。
ラングの心理学にとって，言語学のそれぞれの分野が，
一それらは正当であると思われるのであるが一演繹的な
方法で，このように探究されるのは奇妙なことだ。このよう
な演繹的方法は入れ子型という名のもとに，満足のゆくもの
として考えられ，その方法が前の分類と比べて見て，どのよ
うな点でそのやり方が正しいか示す必要はないのである。方
法が前の分類か較べる必要はないのである。なるほど，この
二つは〔結論的には〕一致しているが，経験的に分類したこ
とは，形式として比較されなければならず，その点において，
入れ子型は心理学的に正しいかどうか〔…〕。〔以上，この10
行の断章は全文が棒線で削除されている〕
　言語学を騙ったマックス・ミュラーの通俗化が，恥ずかし
いとされないのは，マックス・ミュラーの時代のすべての科
学が，ほとんど実際には，何千という可能な言語学の主題を，
逸話的な視点のもとに走り回っていたにすぎないのであり，
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それも何一つとして言語学の科学的基礎の形成に対するまじ
めな憧れを持っていなかったのである。
★以上の訳文にやや不自然なところがあるが，これは元の原稿が，手筆の
　書評の下書の一部であったものをそのまま訳したからである。なお原文
　のフランス語は最終ページに添付されている。
　私が扱うテーマは，言語活動における「心理学」の問題である。この
言葉は本来，psychique〔心的な〕領域を指し，ソシュール自身が言う
「音声回路」の中の，特に記号化中枢の部分を指していた。ブローカ失
語といわれるこの言語中枢（ブローカ領）の崩壊は，語り手が自分の考
えを記号化できないことから起る病気であるから，逆にこの領域が（心
的な部分が）確かにあることを教えてくれる。
　ところで，セシュエのこの本は1908年，ソシュールに対して丁重な
献呈の辞をつけて刊行された。セシュエはこの当時，ジュネーヴ大学の
Privat－Docent（私講師）であり，1900年に出版されたWundtの『言語
心理学』が主な批判の対象とされた。ソシュール自身も，1907年に始
まる第一回講義の最初の部分で，言語学と心理学の関連性について述べ，
同じくブントの名前をあげて，ブントを批判している。ここでソシュー
ルは言語活動における「心的な」領域の存在を認めているが，ヴントの
言う「心理学」とはちがった立場をとっている。つまり，「分節された
音（son）はただ単に聴覚的法則によって支配されるだけではなく，心
的イマージュ（image　psychologique）として心理学の領域に属する。
しかしながら言語学は，ヴントの主張するごとく，心理学に吸収される
ものではない」と。ソシュールはこの当時のドイツの心理学の大家が，
すべて人間の現象は心理学に属すると考えたのに対し，言語学を，特に
言語中枢に属する部分を救い出そうとしたのである。
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　第二回講義の冒頭部分で，ソシュールはしきりに言語学をより拡大し
た「記号学」の可能性について述べている。
　「そこで，社会生活のさなかにおける，記号の生を研究するような科
学を想像してみることができる。それは社会心理学の，したがって一般
心理学の一部門をなすであろう。われわれはこれをセミオロジーとよぼ
う」（『講義』33頁）。これらの引用の言葉については，実際の授業でも
ほぼこれと同じように発言されたことは，リードランジエの第二回講義
ノートからもうかがえる。
　さて，バイイ・セシュエ編の『一般言語学講義』だけを見ると，この
本の章の配列に不自然なところがあり，第1部が始まる前にいきなり
「序説」のAppendice（補遺篇）が来て，この「音韻論」の章だけが独
立しているかのような感じがする。事実，刊行者によればこの部分だけ
は，実際の講義とは別の箇所から採用されたと，脚注でことわっている。
しかしこの部分を，「言語を語る主体の意識」に関わる，今で言う「音
声論」の問題として，考えてみることにしよう。
　ところで，ソシュールのこの本のこの章には，Phonologie（音韻論）
という題が掲げてあるが，これは今日で言えばphon6tiqueとなるべき
ところで，phon6tiqueとは当時としては「史的音韻論」，つまり語の歴
史的な音声変化を研究する学問であったので，それと区別する意味でこ
の言葉つまりPhonologieを使ったものと思われる。
　ところで第一回講義のPhonologieの章で，ソシュールは次のように
述べている。「Phonologieは我々が口から音を出す時に生じる，身体器
官において生れるものに基礎づけられている」（エングラー版714）。
Phonologie（音声学）とは彼によれば，経験科学である。つまりそれは
実験によって基礎づけられ，実際の音の区別は，音を出す人，聞く人の
心理的な実感によって識別される。ソシュールはなお言葉を続けて，
「一般にphonologieの概説書で従っている方法は正しくない。なぜなら
この方法には二つの側面があるということを忘れているからだ。その一
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つは語の分節的側面（つまり発話者が意識的にどこで音を切るか）であ
り，もう一つは聴覚的側面（つまり聴く側の人が，意識的にその音を判
断する側面であり，伝統的方法では前者にしかおもきをおかなかった」
と述べている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）　く例えばソシュールは，前出の「音韻論」の中で，APPAという実例を
あげて，最初のPの音を内破音，次のPの音を外破音だと言っているが，
「自然の声」をもとにして考える限り，二つの音素IPIがあると考えなけ
ればいけない。しかし最後の第三回講義に至って，音の「外的現実」を
「内的現実」に改め，第三回講義で始めて《image　auditive》という語を
持ち出して，言語学的に大切なのは，具体的な自然音ではなく，音の
《repr6sentation》　（音の表象）だと言う。これはサルトルがよく引き
合いに出す「喫茶店でコーヒーを飲むピエール」という現実世界での物
質性をともなったイメージではなく，またメルロー＝ポンティの言う身
体性をともなった言語ではない。第三回講義の終り近くなって，つまり
生涯の終り近くなって始めて提出した言葉，《image　auditive》は，サ
ルトル等の言う，現実のまたポンティ等の言う，「現実世界に根ざした」
語ではなく，フッサールの考えたような現象学的還元を受け入れた，そ
してカテゴリー化の規制を受けた，非自然音であり，ローマン・ヤコブ
ソン以後，これこそ近代的な意味での「音素」の概念になったものであ
る。
　フッサールとソシュールは全くの同時代人であり，1876年ソシュー
ルがドイツのライプツィヒ大学に留学した年には，フッサールも同じく
地元のギムナジゥームから，同大学に進学している。ソシュールは後年
『自伝』の中で，「ライプツィヒ大学は1876年から1877年にかけて，イ
ンド・ヨーロッパ諸語の研究に幸運な結果をもたらした科学的運動の一
大中心地であった」と，この大学を選んだ理由を述べている。両者の間
に影響関係があったというのではなく，ソシュールの考えが，第一回，
第二回，第三回と講義を続けていくうちに進化を続け，ついには同時代
人だったフッサールの考え方に出会ったと言ってもよいだろう。フッサ
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一ルといっても，後の『イデーン』のフッサールではなく，初期の『論
理学研究』のフッサールであり，この本の最初のところで，英国流経験
論にもとついた心理主義，特にJ．S．ミルのそれをはげしく非難してい
る。経験論をやめて，合理論に向かおうとするフッサールの姿勢と，新
しい言語科学に向かおうとするソシュールの思想は，同じ時代思潮の中
で共鳴しあっていたと考えられよう。
　ソシュールの言う記号の恣意性の最大の根拠の一つは，このような経
験主義にもとついた記述的心理学の克服にあり，個々の音をどのように
発音するかという経験的事実が，いかにして意識の中で真実として構成
されるかという問題を通じて，構造主義的思考に到達したのだと思われ
る。
　冒頭のソシュールの文章（書評）は，実際は自分の思想を表明するた
めのものであったろう。ソシュールによれば記号は人間の意識を離れて
存在する体系であるから，失語症により，言語記号が崩壊するさまは，
ソシュールの考える記号学に恰好の分析材料を提供してくれたはずであ
った。しかし当時話題になっていたブローカ失語に対する詳しい言及は
ない。ソシュールの批判はそのように理解すべきであろう。
　『一般言語学講義』の最初の「音声論」（Phonologie）のところで，ソ
シュールは「開口度」（aperture）という言葉を用いて，口を大きく開
ければ何の音，口を狭くすれば何の音と分類しているが，これこそ語り
手の実感から生れた経験主義的思考の産物であり，見方を変えてこの頁
にある「音の分類表」に注目すると，この表はア・プリオリに秩序をも
ち，語り手の自然の意識以前に音はカテゴリー化され，ソシュールの科
学的，合理的思考法の一端をのぞかせている。
　バイイとセシュエ編の『一般言語学講義』は，ソシュール自身の考え
の進化，話の順序等を考慮に入れず，学生の授業ノートから一冊の本に
まとめ上げてしまったのだから，各章ごとのソシュールのアイディアは
よくわかっても，この本の全体的構成はよくわからない。
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　本論の前段で述べた二つの心理学，つまり音の一粒一粒を構成する
「音の物質性」と，音そのものではなく音の《repr6sentation》として意
識の鏡に映った「音の表象」，この考えを基礎づけたソシュールの「音
声論」が，どのように「意味論」（意味の生成）に関連しているか，そ
の問題を考えてみよう。
　20世紀初頭にソシュールと並んで最も注目すべきアメリカ流構造主
義言語学者は，Bloomfieldだった。彼は人間のあらゆる精神活動は究極
のところ，自然科学的方法による客観主義的方法で明らかにされると信
じた。すべての科学上の問題は，対象に「刺激」を与えて，その「反応」
を正確に記述することにより解明されるというのだから，この考え方の
根本には経験主義がある。つまり実験という経験によって察知される以
外のものは信じないという態度である。条件反射的機械論になり下がろ
うとしていたブルームフィールド流の言語学に対して，ソシュールは
「聴覚映像」という概念を持ち出して，かろうじて周囲からメンタリス
ト（Mentalist）と言われることをまぬがれた。
　Mentalistic　psychologyとは，ブルームフィールド自身が言うごとく
「りんごと発話する話し手は1個のりんごのイメージを心の中に持ち，
このりんごという語が相手の心に同じイメージを喚起する」（『言語』
9－4，142頁）。ソシュールの提示した「聴覚映像」という考え方には，
現実にあるものをただ置きかえただけのイメージではなく，結論的に言
えば，「現象学的還元」を受けた音の心的イメージだったのだと思われ
る。聴覚映像として映る音は，自然の音ではなく，「違い」を「差異」
として捉える「人間主体の意識に映ったもの」であるから，発声のため
の具体的な身体器官はここでは問題にならないのである。
　ソシュールの思想は，前述のフッサールの思想に通じるところがある。
つまり自然的なものを人間の意識の中に取りもどして，いかに形相化す
るかという問題である。現実の把握において，意識の対象面ばかりが強
調されすぎると現実世界の客観面ばかりが目につき，しかもそれは時と
して「死んだ自然」，「写真的自然」になってしまう。反対に意識の作用
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面ばかりが強調されすぎると，科学的客観主義のリゴリズム（厳格主義）
に陥ってしまう。
　デリダの『グラマトロジー』は，これとほぼ同じ考えに，たどりつい
たと思われる。『聴覚映像（image　acoustique）は音（son）の構造化さ
れた現われである。フッサールならば，質料／形相の構造と呼ぶであろ
う差異によって体験され，伝達される感覚的物質は，すべて現実世界の
物質とは異なるものであり，それをソシュールは心的イマージュ
（image　psychologique）と呼んだ』（1）。
　ソシュールは第一回講義では，「聴覚映像」と呼ばずに，「心的イマー
ジュ」と言っている。
　分節化された音は，ただ単に聴覚的な法則によって支配されるのでは
なく，同時にそれは「心的イマージュ」としての心理学（psychologie）
からも生まれてくる。〔…〕しかしながら，言語学はヴントの主張する
ように，心理学にのみ込まれたり，吸収されるものではない。ω
　この「聴覚映像」は純粋に自然的な物理音ではなく，この音の心的な
刻印であり，我々の感覚がその証拠を示してくれる「表象」なのである。
（『一般言語学講義』バイイ，セシュエ編98頁）
　私がこれまでに紹介してきた二つの心理学，ヴントとソシュールを分
けるような根本的な心理学についての考えの違い，即ち我々を取りまく
物質世界を映すだけの鏡としての心理学と，それに対する「精神の操作
の反映」を求める心理学，ラングの説明として使われる可能性のある心
理学。
　バイイとセシュエ編の『一般言語学講義』を読むと，ソシュールは最
初から「シニフィアン」と「シニフィエ」の用語を使っていたかの錯覚
（1）De　la　Grammatologie，　P。93．（Ed．de　Minuit）
（2）Komatsu　and　Woif：Saussure’s　First　course（Pergamon　P．2）
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をおぼえるが，実はこの有名な言葉は，最後の第三回講義の後期の終り，
つまりソシュール自身の人生の終り近くなってから（正確には，1911
年5月19日），始めて出てくる。ソシュールはこう述べている。「シニフ
ィアン」と「シニフィエ」という用語を使うことによって，この二つの
真実（つまり「聴覚映像」（image　acoustiqueと「概念」conceptの公式
により改善が加えられるだろう」）
　一般に行なわれている「意味論の三幅対」という説明によれば，
Ogden，　Richardsは現実の「関説物」（指向対象，　r6f6rent）が現実に存
在するかのごとく説明しているが，ソシュールはこのうちの現実の対象
物を言語外として，言語学の考察からはずしている。言語学の思考から，
心理的なもの，および現実そのままのものを追放しようという姿勢は編
者のバイイ，セシュエにも見られる。次の文は明らかに編者の加筆であ
るが，言語の使い手の「精神」の能動的な動きの中に，言語活動を見て
いる。これは初期のフッサールを思い起こさせると同時に，このある意
味での「客観主義」はソシュールにも弟子たちにもあり，これが後にデ
リダ等の批判の対象になった。
　「精神（esprit）によって知覚されたid6elleな差異は，すべて明確な
シニフィアンによって表現されるように求められるし，精神が見分けら
れない二つの概念は，混じり合って同一のシニフィアンになろうとする」
（バイイ，セシュエ編『一般言語学講義』167頁，編者の加筆）。〔続く〕
（フランス文学科　教授）
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ソシュール自筆原稿
資料1
＿盆44・AHNU°　　　　　　　　　　　　　　　　’
欝
v貼
で調〃　Ct”’
　｛　碗猟雛μt
伝
瞬
み
吻ぬ、鷺
仙沸一然1瞳餐監
》∠膿1膿撃購臨
t“t
4〃一議匹σ締一
1．1．　z．a・li－－ll・L・aAi
恥偏榊伊，伽ル甑一：？’iS’b’
d櫨憾
鞭 繊
　　　　　ワt”A4；t
伍～一一少γだ猟囎鴎ぽ叫雑・
　　　　　　　　　φレ伽ゐ　　　　　　　　　　ク　ロ・　　　ノ
所ル幅・、軸ム孤1鞠’㈲協、肱
一253　一
ソシュール研究のために（2）（小松）
如ん↓thde　pa↑翁し一｝艸砿ザ幅
　・ん「〆・協γ瀦榊しに　≧励溶臨
戸・轡一　轡幽晦艸鴨
一254一
ソシュール研究のために（2）（小松）
資料3
あ飢岬し
　　　　　　　　　鋼虻轡一勢
一255一
ソシュール研究のために（2）（小松）
資料4
　　　　　繍臓例リル“1㎏
　　　　撮幽
　　　　　　　　　　　　　繭威帥ε協
　　　　　　　　　　　　　　　　脚
博師ρ｛》H．」「
°ひ1“鳥
ム・．、一・Utz’絢一鯛つ鉱勉
・岬）よ砺嚇、副゜s”一
　　　　　・蝕ψ・畝。広届←ウ“一ノ
‘一し〃一蔵
　　　　　砦
　　勉蝕ツ
　　も
2彦鷲鐸鷲伊一山み一（
　つM伽4崩酬一（：‘‘”74
焦灘傑
9・a．ノ・’“’幽吻遍燃望マ触鰍，
’・° E謡τ辱燕鷺諜無
一256一
ソシュール研究のために（2）（小松）
資料5
y・“．’a」ひ〆－v
s、・．：　V－　f－一が一陣
〆∫，緬し砂賜幽渦～
一257一
ソシュール研究のために（2）（小松）
　　旗州一画一’＆・一一h・k・一・
瓢騨　一ダ4・鱗瓢・」駆一
　　御1凸函・℃ム晶∫歴濫［・
ゼレ酔
－atpmA　
、蝋鴛
、6，でe…M－s・
一258一
ソシュール研究のために（2）（小松）
資料7
　　　　　　　　　　　　　　碗贈
　　　　　t・醜り㌧唱
一259一
